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GALEN, DIVINATION AND THE STATUS OF MEDICINE1 
Galen’s stories about his successes in predicting the development of an illness belong to the best‐known 
anecdotes drawn  from his writings. Brilliant pieces of  self‐presentation,  they  set Galen apart  from his 
peers, who tried to cover up their ignorance by levelling accusations of magic and divination against their 
superior  colleague.2 These  accusations  are  usually  interpreted  as  very  real  threats,  as  Roman  law 
punished  illicit magic and divination.3 Pointing out  that Galen  sometimes  likes  to present himself as a 
mantis  and  a  prophet,  others  have  suggested  that  the  accusations  against  Galen  and  his  own  self‐




one,  both  explanations  have  their  limitations.  Regarding  the  former,  it  can  be  said  that  Augustus’ 
prohibition of divination aimed at controlling prediction about  the emperor and one can doubt  that a 
wide‐spread  clamp‐down  of  all  forms  of  divination  ever  was  intended.5 A  possible  objection  to  the 
second view is that throughout his oeuvre Galen emphasises his medicine as a rational undertaking, even 
as a science (episteme).6 If one takes his self‐presentation as a mantis to be more than metaphorical and 
to  indicate  the  not  yet  fully  crystallised  identity  of medicine  as  a  separate  scientific  discipline,  then 
Galen’s usual way of understanding his own craft as a  ‘science’  is  in need of explanation. Besides such 
possible objections, a different set of questions still needs to be asked: why were precisely accusations of 
practicising magic  and  divination  levelled  against  Galen  and why  do  they  recur  so  frequently  in  his 
writings? Why divination and not, say, poisoning? 



























knowledge  and  that  they  thus  point  to  a  debate  about  the  status  of medicine  as  a  discipline.  The 
accusation may  imply  a  social depreciation, but not necessarily  so:  as we  shall  see, Galen  recognises 
divination as a proper art (techne) and even allows it some competence in medical matters. In that case, 
the  sting of  the accusation  rather  lies  in  the  fact  that  it  suggests  that Galen  (or another doctor) goes 
beyond the realm of knowledge which  is his own and  in which he can claim competence. None of this 
obviously means that for Galen medicine would not be the supreme art when  it comes to healing, but 
thinking  that one’s own craft  is  the best, does not necessarily  imply  that  the other art  is worthless or 
irrational. Rather, for Galen, medicine and divination are two parallel arts 




the  conceptualisation  of  the  relationship  between  religion  and medicine  implicit  in  his  oeuvre.  The 
traditional  view  relies  on  what  I  would  call  the  ‘purification’  or  ‘disentanglement’  model:  from 
Hippocrates onwards medicine  is seen as disentangling  itself from magic and religion so as to establish 
itself as a purely rational discipline.9 The process obviously was never completed in Antiquity, as Galen’s 
belief  in  the  efficacy  of  dreams  and  his  acceptance  of  divination  illustrates.10 This  is  a  perfectly  valid 
model  from  a  modern  perspective,  but  it  relies  on  implicit  assumptions  that  may  distort  our 
understanding of how Galen himself  saw  the  relationship between medicine and  religion.  Indeed,  the 
model  identifies the opposition between medicine and religion as the contrast between rationality and 
irrationality. The progress of medicine  is hence understood as medicine establishing  itself as  the only 





















suggest  that we cannot project  this opposition onto Galen and  that we should understand his view of 
religion in the light of the contemporary discourse on ancient wisdom, which identified a philosophical, 
truthful core in traditional religion. As such, one could say, we witness in his oeuvre the rationalisation of 
religion.  By  this  I  mean  that  religion  comes  to  be  seen  as  containing  philosophical  or  scientific 
knowledge. 
GALEN ON DIVINATION 
In  the  best  discussion  of  Galen’s  attitude  towards  divination,  R.J.  Hankinson  has  shown  that  Galen 
accepts divination as an art  (techne), with  its own  rules and possible efficacy, but as a realm separate 
from medicine. Indeed, in his treatise On prognosis he lists divination (mantike) among the arts just after 




inherit, and music simply  for auditory titillation’  (μαντικῆς ὅσον εἰς τὸ προγνῶναι τίνων κληρονομήσουσι 
χρῃσουσιν).12 The acknowledgment of  the status of  techne  for divination  is an  interesting one and not 
self‐evident: the possibility of predicting the future had been disputed, at least since Cicero’s treatise on 
the  subject13 and  the  debate was  still  going  on  in Galen’s  day.14 Justifications  of  divination  as  an  art 
usually argue that it is a stochastic art: it possesses a body of knowledge and rules, but it has to proceed 
by conjecture given the complexity of its subject matter.15 This is, for example, the argument of Quintus 



























medicine  shows  itself  to  be  a  stochastic  art.18 Galen  thus  represents  the  interesting  case  not  of  a 
defender  of  divination  who  uses  the  example  of  the  esteemed  discipline  of  medicine  to  claim 



















many  points  of  detail.’  (οἰ τὰς μαντικὰς τέχνας μετιόντες οὐδὲν ἦττον διαφέρονται ἐν πολλοῖς τῶν κατὰ 





















that  treatise had noted  the disagreement among doctors whether one should give  the patient barley‐
water  (ptisane) or not, and  in what  form and composition.  In  fact, Galen argues, disagreement among 
‘artisans’, not only diviners but also musicians and orators,  is based on  the error of  identifying partial 
knowledge  as  full  knowledge  (ὅταν ἕκαστος τὸ κατὰ μέρος ἐπὶ τὸ καθόλου ἐπιφέρει).22 Just  as  diviners 




diviners],  not  their  successes.’24 This  is  not  what  Galen meant.  The  story  can  only  function  on  the 
assumption that divination is an art, with its own correct principles and premisses, which for that reason 
can  yield  success.  Indeed, Galen  explicitly  justifies  the  superior  knowledge  of  the Greek  diviner with 
reference to his reliance on superior theoretical treatises of which he lists a number of authors.25 Only on 
the condition that it is a true art, can divination illuminate something about the nature of medicine, that 




fact  that divination does possess knowledge does not mean, however, that  it  is an equally good art  in 
medical matters, nor that the predictions made by a doctor are of the same nature as those by a diviner 
–  ‘a  ridiculous  thought’  according  to  Galen.26 Diviners  predict  apodicticly,  saying  that  a  patient  will 
recover on that day, without taking into account, as the doctor does, that recovery is conditional on the 
nature of  the patient and  that of  the disease.27 Nor does  it  imply  that divination  is part of medicine: 
medicine and divination may be parallel arts, but that should not lead to a blurring of the boundaries.28 
Galen’s desire to set both apart can even result in the polemical claim that he has never seen a prophet 


























With  this  in mind, we  can  turn  to  our main  source  for Galen’s  views  on medical  prediction. Galen’s 
treatise on prognosis  is,  in Simon Swain’s words,  ‘one of the most exciting texts’ written  in the Second 
Sophistic.30 Rather  than  a  theoretical  treatise  it  is  ‘unadulterated  self‐advertisement’31 in  truly  Second 
Sophistic mode.  It  contains  a  series  of  case  studies  that  prove Galen’s  great  ability  in  predicting  the 
development  and  outcome  of  diseases.  The  cause  célèbre  is  Galen’s  treatment  of  the  Peripatetic 
philosopher Eudemus, whose illness and recovery Galen accurately predicted against the advice of other 
doctors who  had  abandoned  him.  It  is  a  true  success‐story:  not  only  did Galen  succeed  against  the 
expectations of the patient and other doctors, Eudemus was also a well‐connected man. Suddenly Galen 
was the star of the elite, much to the chagrin of other leading doctors, such as Antigenes and Martianus, 
who maintained that  ‘my forecasts derived not from medicine but from divination’ (οὐκ ἐξ ἰατρικῆς τὰς 
προρρήσεις ἀλλ᾿ ἐκ μαντικῆς γίνεσθαι ὑπ᾿ ἐμοῦ διέβαλλε). The treatise amply documents the well‐known 
accusations of Galen being a goes or a mantis.32 
I wish to start by drawing attention to the preface of the work, which is very instructive for the themes 
under discussion.  It  is,  in  fact, a  treatise  that  is explicitly about  the  status of medicine.33 From  its  first 
sentence, the essence of medicine is defined by its ability to predict: ‘How impossible it is, Epigenes, for 
the majority of doctors to foretell what is going to happen to their patients in each illness’ (ὅσον μὲν ἐπὶ 




stomach  upset,  a  fainting  fit,  or  anything  of  the  kind,  he  appears  a  strange monstrosity  to  the  laity 
because of his rarity. The predicter is so far from gaining their respect that he would think himself lucky if 
he  did  not  seem  to  be  a  sorcerer’  (ξένον τε καὶ τέρας τοῖς ἰδιώταις ὑπ᾿ ἀηθίας φαίνεται καὶ τοσοῦτον 
























an  ignorance of what medicine  is about:  it  is  the  result of  ignorance about what  the precise  realm of 
knowledge medicine actually occupies. Such lack of knowledge leads to a misunderstanding of the art of 
medicine  and  to  a  confusion  of  the  two  parallel  arts  of medicine  and  divination.  If we  look  at  the 
accusations from the other side, the same conclusion is reached. The accusation of magic levelled against 
Galen  implies  that  according  to  his  enemies,  his  successful  predictions  overstep what  is  realistically 








successful  without  overstepping  the  boundaries  of  his  art.  In  apparent  contrast  with  this  desire  to 
highlight his superior craft without recourse to non‐medical means, is the fact that in the treatise Galen 
clearly enjoys the reputation of being a wonderworker and prophet.37 This is maybe less surprising than 
it  seems  at  first  sight:  the  fact  that  Galen  can  make  his  audience  think  that  he  is  a  diviner  only 
demonstrates even more clearly that his medicine  is superior to all  in the  light of his earlier suggestion 
that only a lack of knowledge causes one to mistake medicine for divination. In addition, Galen’s general 












Hippocratic  tradition. The Prognostic opens by saying  that  to cultivate prognosis  is  the  ‘most excellent 
thing’  to do  for a doctor. This  idea  remained  central  in  the medical  tradition  that placed  itself  in  this 
tradition,  and  became  a  key  element  in  defending  the  status  of  the  discipline.  As  late  as  the  early 
seventh  century,  for  example,  Stephanus  the  Philosopher  produced  a  commentary  on  Hippocrates’ 
Prognostic. Commenting on  the preface of  the work, he notes:  ‘For prognosis  is more  important  than 
both diagnosis  and  anamnesis,  since only God has  the power of prognosis. And  it  is because of  this, 





medicine has not  reached  the  status of  the art of geometry, which  is  infallible: dealing with unstable 
matter, a doctor can err. Correct prognosis thus helps to limit errors by showing that in certain cases no 
treatment can help anymore, so that medicine does not get the blame for when the patient dies.42 It is 
interesting  to  note  that  even  in  this  late  period, medicine  is  still  set  in  parallel with  other  arts,  in 
particular  divination.  Stephanus’  foremost  concern  is with  the  status  of medicine: wrong  prognosis, 
especially  in  cases  that  end  in  the  death of  the  patient, dangerously  impacts on  the  standing of  the 
doctor and his art. In contradistinction with the methodists, who thought that prediction is the job of a 
prophet and not of a doctor,43 Galen also saw prognostication as the key activity for a doctor and, with 
characteristic modesty,  could  suggest  to  have  perfected  that  art.44 In  such  a  view  of medicine,  one 
understands well both Galen’s interest in mentioning accusations of divination and his tendency to enjoy 



















It has been observed  that  the  issue at  stake  in  the debate  staged by Cicero  in On divination was not 
whether divination existed as such: rather, the question was to determine if it was a merely human art in 
which  the  gods  had  a  part  or  not.45 Galen’s  acceptance  of  divination  as  an  art  parallel  to medicine 
therefore does not in itself imply that he viewed it as a religious practice: indeed, the anecdote about the 
Greek and Arab diviner does not refer to their religious systems but to their knowledge, as put down in 
handbooks.  There  are,  however,  some  indications  that  Galen  did  attribute  a  religious  aspect  to 




lived  in. That  is undoubtedly  correct, but  in  this  final  section  I would  like  to propose a more  specific 
context  in which we  can  understand  this. We  can  detect  in Galen  traces  of  a  specific  conception  of 
religion that was very common in his age, especially among Stoics and Platonists – a view that G. Boys‐
Stones has labelled ‘ancient wisdom’.47 
My starting point  is the  fragmentary Commentary on  the Hippocratic Oath, attested  in Arabic sources. 
Franz Rosenthal has divided the fragments in three sets: on the origin of medicine; on Asclepius; and on 
Hippocrates. The authenticity of the work is disputed:48 Rosenthal suggests its authenticity but ultimately 
leaves the question open; the treatise does not figure,  in turn,  in the  list of Hankinson’s Companion to 
Galen. V. Nutton, however, considers  it authentic.49 The uncertainty  is caused by the absence of other 
testimonies  and  by  the  late  and  indirect  transmission,  as  they  are  drawn  from  an Arab  treatise  that 
reports  and  sometimes  cites  Galen.  Only  a  new  study  of  the  Arab  text  can  demonstrate  whether 
Rosenthal’s identification of Galenic fragments is indeed correct and, as this is beyond my competence, I 
accept  his  analysis  of  the  text.  I  wish  to  challenge,  however,  one  important  argument  against  the 
authenticity  of  the  fragments,  namely  the  seemingly  incongruous  contents:  the middle  section  is  an 
allegorical  interpretation  of  the  cult, myth,  and  statue of Asclepius, unique  in Galen’s oeuvre.  I  shall 
argue, first, that the fragments contain nothing  incongruous when set  in the context of similar texts of 
that time and, second, that they provide some explanations for positions on religious matters taken by 
Galen  elsewhere  in  his  undoubtedly  authentic works.  If we  can  indeed  link  the  Commentary  on  the 
Hippocratic Oath with other works of Galen, we have an additional argument for its authenticity and for 
the fact that the views attributed to Galen in the Arab text are indeed his. 














Theorists,  and  the Greek  poets. Others  say  that man  invented  it  (himself).  They  are  the  Empiricists, 
Methodists, Thessalus the Sophist, and Philinus.’50 The statement is supported by ‘the fact that such an 
exalted science cannot be invented by the intellect of man’51 and the existence of divine healing through 




to his  craft.  The  fact  that medicine has  an  inspirational origin  and  that  cures  can  still be  revealed  in 
dreams, should not be interpreted to indicate that it is not a rational art. Rather, as Galen makes clear, 
divine  dreams  do  not  offer  cures  that  go  beyond what  a  doctor  can  prescribe  and  do.  They  do  not 
transcend the science of medicine, for the knowledge of the gods  is quantitatively but not qualitatively 






in  the  hand,54 symbolising  the  earth  and  the  universe,  and  indicating  ‘that  the  whole  world  needs 
medicine’. The relationship with divination  is also highlighted.  ‘Galen says: [Asclepius]  is said to be the 
son  of  Apollo,  because  physicians  must  possess  some  of  the  ability  of  the  diviner,  for  it  is  not 
unnecessary for a good physician to have some knowledge of the things that might happen  later on.’55 
Later on,  the presence of  the  snake  is explained as a  sign  that,  just as  this  sharp‐sighted animal  that 
never  sleeps, a doctor must be able  to  look  into  the  future and warn his patients  in  time.56 Then  the 





















medicine  as well  as  divination,  and  people,  therefore, were  of  the  opinion  that  the wreath  used  for 
physicians and diviners should be one and the same  (kind of) wreath.’57 The allegory concludes on the 
statement that the chair on which Asclepius sits represents ‘the power through which health is gained’, 
















to  disagree  on  what  they  precisely  meant.  Hence  the  conflicting  views  generated  by  the  various 
Hellenistic philosophical schools. Only true philosophers, such as Plato, have succeeded in recovering the 
ancient wisdom in its purity: their authoritative stance in the history of philosophy is thus not only due to 




knowledge  not  just  in  the  philosophical  tradition,  but  also  outside  it,  especially  in  religion.61 Among 
them,  allegorical  interpretations  of  specific  cults  are  common,  as  they  are  attempts  to  discover  the 
original  kernel  of  truth.  Probably  the  best‐known  example  is  Plutarch’s  De  Iside  et  Osiride,  which 















intellect and reason and guidance, nor that there  is one reason that rules and directs  it as  it were with 





The  third  section  of  the  treatise  offers  an  account  of  the  early  history  of medicine:  ‘The  family  of 
Asclepius had in the past been bound by oaths and covenants preventing them from teaching medicine 
to outsiders. They had  restricted  (the  instruction  in  it)  to  their  children  in  the medical  schools on  the 
islands of Rhodes and Cnidus and in the city of Cos, and had passed it on orally to their heirs. Eventually, 
however,  Hippocrates  feared  that  the  craft might  be  lost,  and  he  therefore  fixed  it  permanently  in 
writing.’64 Just as in the history of philosophy, a Platonist philosopher such as Numenius identifies Plato 
as  the  authoritative  figure  who  was  the  last  true  recipient  of  ancient  wisdom,65 Galen  depicts  a 




Kühn)  –  a  passage  that  provides  an  important  link  between  an  authentic  work  of  Galen  and  the 
Commentary on the Hippocratic Oath. Galen notes there that the ‘ancients’ (i.e. the Asclepiads) did not 
write treatises on anatomy, a fact that for him does not prove a lack of interest in the matter. Rather, all 





ἐκπεσοῦσα τοίνυν ἔξω τοῦ γένους τῶν Ἀσκληπιαδῶν ἡ τέχνη, κἄπειτα διαδοχαῖς ἀεὶ χείρων γιγνομένη, 
τών διαφυλάξαντων αὐτῆς τὴν θεωρίαν ὑπομνημάτων ἐδεήθησαν· ἔμπροσθεν δ᾿οὐ μόνον ἐγχειρήσεων 









This  is  a  story  of moral  decline  and  hence  also  of  a  decline  of  knowledge:67 indeed, when medical 
knowledge  is  written  down,  it  becomes  widely  available  and  invites  the  uneducated  to  occupy 
themselves with  it. Hence the pernicious variety of opinions that, according to Galen, characterises his 
age. This is a feature that we encounter repeatedly in accounts of ancient wisdom: the period since the 
figure of authority  is characterised by a variety of conflicting opinions, due  to a moral and  intellectual 
decline.68 To  stick  to  the  example  of Numenius:  according  to  him  dissension  and  deviation  from  the 
original truth precisely characterise the history of the Academy after Plato, and in his account this is also 
connected with the decision of Plato to write Socrates’ theories down.69 Just as Numenius suggests that 








which  is  a  symbol  system  for  the  art  of  medicine  as  it  was  handed  to  mankind  by  the  gods. My 
suggestion  is  that  this shows  that Galen borrowed  the  framework of ancient wisdom  from philosophy 
and  applied  it  to medicine.  If  this  is  correct,  there  are  two possible ways  to understand  this.  Explicit 
statements that can be taken to demonstrate explicitly Galen’s adherence to such a view are relatively 
limited  in Galen’s oeuvre. One  can  thus understand  their occurrence as evidence of Galen’s punctual 
borrowing of a type of argument that was popular in his age.  
It  is  also  possible  to  attribute  a wider  significance  to  these  links  between  Galen  and  contemporary 




of  the  oeuvre  of  the  great  philosophers  of  the  past  are  being  produced.71 Second,  the  widespread 





















medical  knowledge  is  available  in written  form  and  that  the direct  connection with  the Asclepiads  is 
gone,  interpretation  of  his  doctrines  is  unchecked. One  therefore  has  to  sift  through  the  oeuvre  of 
Hippocrates  to determine which works are authentic and which not.74 Galen  is also obviously eclectic, 
even if he does not always admit to it. The high status of Hippocrates leads Galen sometimes to ascribing 
to  him  concepts  that  actually  derive  from,  e.g.,  Aristotle.75 Nevertheless,  in  one way  or  another,  all 




originality: he  refuses  to have anything at all  to do with  the  issues  that divide  the  schools, while  still 
































to  dispute  that  Galen’s  own  synthesis  is  original,  the way  he  goes  about  forging  it  and  the  implicit 
assumptions it is based upon have strong parallels with what we witness in contemporary philosophy. 
In  this  section,  I  have  argued  that Galen  understands  the  history  of  his  discipline  in  the  light  of  the 
narrative of ancient wisdom,  that  is, he accepts  that his body of knowledge was already  there at  the 
beginning of mankind and that it was later distorted in transmission and thus in need for rediscovery and 
correct  interpretation. As  the  idea of ancient wisdom  implies  that  this knowledge was also preserved, 
albeit in allegorical or distorted ways, in traditional religion, the allegory of Asclepius in the Commentary 
on  the  Hippocratic  Oath  now  appears  less  strange  within  his  oeuvre.  As  the  Asclepiads  possessed, 
according to Galen, full knowledge of the art of medicine,  it  is plausible that he assumed that they had 
created  the  image of  the  founder of  their dynasty  and had done  so  in a  symbolic  fashion, with each 
attribute saying something about  the nature of medicine. As Galen depicts himself as  the person who 
has succeeded in returning to the original insights of Hippocrates, the true heir to the Asclepiads, against 




divination  as  a  particular  case  in  point,  within  the  oeuvre  of  Galen.  This  may  seem  too  limited  a 
perspective for those  interested  in how medicine really  interacted with religion. I hope to have shown, 
however,  that  this  last question often  relies on assumptions  that are not  those of our sources,  in  this 
case Galen. The implicit transfer of a modern paradigm of ‘science’, which excludes religion as irrational 
and  which  rejects  tradition  in  favour  of  inquiry,79 onto  Galen  has  sometimes,  as  I  have  argued, 
obstructed a better understanding of how he thought about divination and religion. It may be better to 
abandon  the category of  ‘rational’ altogether when discussing pre‐modern science. 80 If one  thinks  this 
too  radical  a  proposition,  then  Galen’s  view  of  religion  is  better  described  as  a  ‘rationalisation’  of 
religion,81 in  the  sense  that  religion  (or parts of  it)  can be  seen  as harbouring  true  philosophical  and 















medical  knowledge was of a divine origin, provides additional evidence  for  such an understanding of 
religion. 
Recently,  the  impact of religious modes of  thinking on Roman epistemology, science, and  rhetoric has 
been  highlighted.82 In  this  article,  I  have  been  interested  in  the  reverse  process,  the  projection  of 
philosophical knowledge onto traditional religion. Both phenomena need not contradict each other, and 




that divination  is not  identical  to, or  a possible  substitute  for, medicine. Divination  can produce  true 
statements about a patient, but it lacks the accuracy and healing power of medicine. Similarly, it is not a 
bad  thing  to  go  to  shrines  to  be  healed,  but  an  exclusive  reliance  on  this  form  of  healing may  be 
dangerous.83 Only a superstitious man, who has a mistaken view of what the gods do and who they are, 
will send his doctor away.84 Indeed, as philosophers believing in an ancient wisdom repeatedly point out, 





him  (or  his  accusers)  the  boundaries were  blurred.  Rather,  in  the  highly  competitive market  of  the 
Roman  empire,86 they  indicate  that  it  was  a  mark  of  a  good  doctor  to  achieve  results  within  the 
boundaries  of  his  art:  doctors  accused  of  divination  seemed  to  rely  on  other  arts  and,  therefore,  to 




work has been  recently done on Galen’s self‐presentation, often  relying on scholarship on  the Second 
















argument  that  Galen  borrowed  the  idea  of  an  ancient  wisdom  from  contemporary  philosophy  and 
transferred  it  to medicine, his account of  the history of medicine also helps  to position himself as  the 
authoritative exegete who has retrieved Hippocratean and  indeed Asclepiad knowledge, thus providing 
one more argument for his elevated status.  
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